SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 376/2017-22

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. septembra 2017 v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany
Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika v konani o staznosti ||| S . 1
B zastGpeného advokatom JUDr. Michalom Antalom, Hlavna 13, Trnava, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 159/2003 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 159/2003

porusené boli.



2 N iznava primerané  finanéné zadost'uinenie

v sume 5 000 € (slovom pattisic eur), ktoré j e Okresny suid Malacky povinny vyplatit’

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Malacky je povinny uhradit || G tovy

konania v sume 459,33 € (slovom Styristopatdesiatdevat eur a tridsat’tri centov) na ucet
jeho pravneho zéastupcu JUDr. Michala Antala, Hlavna 13, Trnava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
sp. zn. III. US 376/2017 z 12. jtna 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom side) na d’alsie konanie staznost’ ||| | Qb DEEEEE (d'alcj len ,.stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Malacky (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 1 T 159/2003 (dale;j

aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel' v staznosti okrem iné¢ho uviedol, Ze «som od 11. 7. 2003 v pozicii
obzalovaného v konani vedenom na OS Malacky pod sp. zn. 1T/159/2003.

Predmetné trestné konanie sa sprvoti viedlo formdlne bez prietahov a dna
15. 3. 2004 bol vydany vo veci rozsudok, ktory bol nasledne potvrdeny Krajskym sudom
dna 10. 6. 2006 (odvolaci sud iba zmenil prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o treste).

Podstatnou skutocnostou v celej veci je to, Ze pocas celého konania som pozadoval



vykonanie dokazu - znalecké dokazovanie z odboru pismoznalectvo, kedZe som tvrdil,
ze zmluvy, ktoré ma mali ,,usvedcovat* som nepodpisal. Sud vsak tak neucinil a uznal ma
za vinného. Nasledne, v civilnom konani vedenom na OS Skalica sp. zn. 3Cb/283/2008
(v ktorom sa poskodeny z vysSie uvedeného trestného konania voci mne domahal nahrady
Skody) bol vykonany znalecky posudok z odboru pismoznalectvo, ktorym bolo preukdzane,
Ze predmetné zmluvy som skutocne ja nepodpisoval. Nasledne som na OS Malacky
dna 25. 1. 2012 podal navrh na obnovu trestného konania.

O mojom navrhu na obnovu konania Okresny sud rozhodol az dna 16. 10. 2013,
t. j. takmer za dva roky, pricom mojmu navrhu vyhovel a obnovu konania povolil.

V' danom povolenom konani zostal Okresny sud zase vyse roka necinny a az
dna 24. 11. 2014 pridelil vec trestnému sudcovi.

Dna 19. 1. 2015 sa uskutocnilo prvé hlavné pojedndvanie, t. j. az po troch rokoch
od mojho navrhu na obnovu konania.

Dna 9. 2. 2015 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie a toto sa odrocilo
bez prejednania veci, ked%e sa nedostavili svedkovia. Dalsie hlavné pojedndvanie Okresny
sud vykonal az po vysSe roku dna 7. 3. 2016, z ktorého sa ospravedinila moja obhajkyna.
Dalsie pojedndavanie sa uskutocnilo dna 30. 5. 2016, ktoré bolo odrocené na neurcito.
Drna 16. 8. 2016 ma sud predvolal na pojedndvanie na den 26. 9. 2016. “.

Stazovatel’ d’alej uviedol: ,, Nazdavam sa, Ze Okresny sud Malacky ako porusovatel
mojich vys§sie uvedenych prav neméze zdévodiiovat zdihavost konania zloZitostou veci.
Dana trestnd vec nie je pravne a ani skutkovo vobec narocna. Viaceré skutocnosti, ktoré
skomplikovali predmetné konanie (nedostavovanie sa svedkov na pojednavanie a pod)
mozno pripisat’ na vrub toho, Ze predmetné konanie tak dlho trva a sud v iniom nekona
rychlo a efektivne. Rozhodne sa teda nazddavam, Ze pravnou a skutkovou zloZitostou veci
nemozno ospravedinit' neefektivne a pomalé konanie okresného sudu, ako ito, Ze toto
konanie doposial, t. j. po viac ako 13 rokoch, nie je skoncené.

Pokial’ ide potom o druhé kritérium, ktoré sa uplatiuje pri rozhodovani ustavného
sudu vo veci posudzovania zbytocnych prietahov a poruSovania prdava ucastnikov konania
podla CL VI. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd tvrdim, Ze ja,
stazovatel, som nezavdal pricinu k tomu, Ze vo veci nebolo doposial pravoplatne

rozhodnute.



V suvislosti s postupom sudu davam do pozornosti ustavného sudu najmd skutocnost,
Ze okresny sud v obdobi od 25. 1. 2012 do 16. 10. 2013 a od 16. 10. 2013 do 19. 1. 2015
fakticky vobec nekonal, pricom tuto jeho necinnost nie je mozné nicim zdovodnit. Zaroven
uvadzam, Ze okresny sud mohol potrebe obnovy konania a tym aj predlZzovaniu celej veci
zabranit' tym, Ze by respektoval moje pravo na obhajobu a dodrzal zasadu spravodlivého
konania a vykonal mnou od pociatku navrhovany dokaz - znalecky posudok z odboru
pismoznalectvo.

Vzhladom na hore uvedené a doterajsiu dlEku sudneho konania, v ktorom sa
rozhoduje o mojej vine, je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelne, aby som musel
Cakat na pravoplatné meritorne rozhodnutie vSeobecného sudu taku dlhi dobu. .

Ked’Ze napadnuté konanie nebolo v Case dorucenia staznosti uUstavnému sudu
pravoplatne skoncené, stazovatel' sa domdha, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 159/2003 bolo poruSené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Dalej navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov a aby mu priznal financné zadostu¢inenie v sume 15 000 €,

ako aj thradu trov konania.

3. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr. 2143/17 (dorucenym ustavnému sudu 20. jala 2017), v ktorom sa okrem iného
uvadza: ,, Tvrdenie staZovatela, ze konanie trva 13 rokov je zavadzajuce a ide o evidentny
pokus mystifikovat' Ustavny sid.

V skutocnosti ohladne osoby stazovatela prebiehali na tunajsom sude 3 samostatné
konania.

1L Prvé konanie sp. zn. IT 159/2003 zacalo dna 11. 7. 2003 podanim obZaloby
na obvineného stazovatela pre trestny cin podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2,
§250 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2005. Rozsudkom tunajSieho sudu,
sp.zn. 1T 159/03 z 15. 3. 2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava,

sp.zn. 9 To 118/04 z 10. 6. 2004 bol stazovatel’ uznany vinnym zo zZalovaného trestného



¢inu a odsudeny k podmienecnému trestu odnatia slobody. Predmetné konanie trvalo
11 mesiacov.

II. Dalsie samostatné konanie zacalo na tunajsom side 25. 1. 2012, kedy stazovatel
podal navrh na obnovu konania vo veci sp. zn. IT 159/2003. Vec bola zapisand
pod sp. zn. INt 1/2012.

Uznesenim sudu z 16. 10. 2013, pravoplatnym 22. 10. 2013 bola obnova konania
stazovatelovi povolend a povodné rozhodnutia vo veci zrusené. Predmetné konanie trvalo
1 rok a 8 mesiacov.

IIl. Napokon tretie samostatné konanie zacalo pridelenim veci ndhradnému
zdakonnému sudcovi 24. 11. 2014 (povodna zdkonnd sudkyna bola docasne pridelend
na Krajsky sud Bratislava) pod sp. zn. MA 1T 159/03.

KedZe trestné konanie zacalo odznovu, bolo vo veci vykonanych 7 hlavnych
pojednavani v dioch 19. 1. 2015, 9. 2. 2015, 7. 3. 2016, 30. 5. 2016, 20. 6. 2016,
26. 9. 2016, 24. 10. 2016 a 21. 11. 2016, kedy bol vyhldaseny oslobodzujuci rozsudok.

Konanie bolo v podstate plynulé az na casovy usek medzi hlavnymi pojednavaniami
9. 2.2015 - 7. 3. 2016, t. j. viac ako rok. K tomu treba uviest, Ze rozhodujuci svedkovia,
ktori mali byt vypocuti v prospech stazovatela ako obzalovaného boli nedostupni, muselo
byt vyhlasené policajné patranie, az bol jeden svedok vypatrany v cudzine a napokon
vypocuty pred sudom.

Vec bola pravoplatne skoncena rozsudkom z 21. 11. 2016, ktorym bol stazovatel
podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby. Konanie trvalo 2 roky.

K staznosti stazovatela je dalej potrebné uviest, ze z jeho podania nie je zrejme,
ktoré z troch samostatnych konani viastne napdda, (sp. zn. 1T 159/03, INt 1/2017,
MA 1T 159/03). Zavadzanie stazovatela, Ze konanie trva 13 rokov neobstoji ani v pripade,
ak by sa spocitala doba trvania vsetkych troch samostatnych konani, co predstavuje
4 a Y roka. Tieto konania vsak nemozno zlucovat do jedného konania, kedze kazdé z nich
ma odlisny procesny charakter, aj iné spisové znacky, navyse v obdobi od 10. 6. 2004
do 25. 1. 2012, t. j. viac ako 7 a > roka Ziadne konanie proti staZovatelovi nebolo vedené.
Tvrdenie, Ze aj v tomto obdobi doslo k prietahom v konani (celkove 13 rokov) je potrebné

odmietnut’ ako zrejmu konfabuldciu.



Pokial’ by staZovatel’ po upresneni oznacil, Ze jeho staznost smeruje proti konaniu
sp.zn. MA IT 159/2003, ktoré trvalo najdlhsie (2 roky), zdoraznujem, Ze vyhlasené
policajné patranie po svedkoch bolo na prospech stazovatela a prdave na podklade takto
vykonanych dokazov bol spod obzaloby oslobodeny. Protirecivost staznosti stazovatela je

prave v tom, Ze to bol stazovatel, ktory sa domahal dokazovania, ktoré by ho zbavilo viny. *

4. K vyjadreniu okresn¢ho sudu stazovatel’ zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 7. augusta 2017,v ktorom sa okrem iného uvadza: «Predseda Okresného
sudu vo svojom stanovisku formalizuje celu zdleZitost tvrdiac, Ze v mojom pripade islo o tri
samostatné konania, ktoré spolu trvali ,,len* 4 a pol roka a tieto vraj nemozno stotoznit,
kedZe maju mat’ ,, odlisny procesny charakter*.

Z uvedenymi tvrdeniami nemozno suhlasit, tieto su ucelové a znacne formalizované.

Podstatou celej veci je to, Ze porusovatel mojich prav uz v pociatku konania odmietol
vwkonat'" mnou navrhnuty dokaz, co sposobilo, Ze k oslobodzujucemu rozsudku som sa
dopracoval az po viac ako 13-tich rokoch. Konanie sa zaroven vyznacuje roznymi usekmi
necinnosti sudu (ktoré su v spisovej dokumentdcii tohto konania uz dostatocne opisané).

Na zaklade pochybenia sudu som preto s podanim navrhu na obnovu konania musel
cakat' az do preukazania mojich tvrdeni v civilnom konani (nemal som prostriedky a ani
moznost' dat’ vypracovat’ sukromny znalecky posudok z odboru pismoznalectvo). Tymto sud
sposobil velmi dlhu dobu pravnej neistoty a psychickej zataze. Z uvedeného dovodu mam
za to, Ze do doby, pocas ktorej sud konal s prietahmi zapocitat celu dobu od zacatia
konania az do skoncenia konania 1 T/159/2003.

Pokial ide o tvrdenia, podla ktorych nie je jasné, ktoré konanie svojou staznostou
napadam, tak tvrdim, Ze to nie je pravda. Konanie 1 T/159/2003 pred a po jeho obnove
predstavuje to isté sudne konanie (Co vyplyva i zo samotného vykladu institutu ,,obnovy

konania“, na zaklade ktorého sa ,,znovuotvara ““ uz pravoplatne skoncené konanie).»

5. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods.2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

6. Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Stazovatel sa svojou staznostou okrem iného domaha vyslovenia porusenia
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

8. Stazovatel zdroven namieta aj poruSenie Cl. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

9. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods.1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zéasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domdhajica sa rozhodnutia sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochadza
zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.*

(m. m. IV. US 221/04). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov



zaklada povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01).

11. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Podl'a judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava mé obvineny pravo na to,
aby ojeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je
integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Podmietiuje priamo spravodlivy
charakter konania tym, ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dékaznej hodnoty.
Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobod

a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968).

13. Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného prerokovana,
je pojem ,primerand lehota® relativny. Primeranost doby konania sa posudzuje
podla konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLCP vo veci Konig v. Nemecko
z28.6.1978).

14. Pri posudzovani, ¢i vo veci doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 26/02) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi st povaha konania, teda
pravna a faktickd zlozitost” veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie UcCastnika konania
a spdsob, akym sud vo veci postupoval. Povahou konania treba rozumiet' nielen jeho
zlozitost’ alebo naopak jednoduchost’ na jednej strane, ale aj jeho vyznam pre obvineného

na strane druhe;j.

15. Pokial' ide o vyznam veci pre staZzovatela, vo vSeobecnosti plati, ze doba
trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obCianskopravnych veciach,

a to vzhl'adom na désledky trestného konania pre obvineného [obmedzenie prav a slobdd,



vplyv na povest’, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLP vo veci Bagetta

v. Taliansko z 25. 6. 1987).

16. Podla ustalenej judikatiry ustavného sidu pre naplnenie zdkladné¢ho prava
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali ro6zne utkony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 118/02).

17. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zloZitost' veci, Gstavny sid po obozndmeni sa
so staznostou a vyjadreniami ucastnikov konStatuje, ze vec zo skutkového, ale ani
z pravneho hladiska nevykazuje érty mimoriadnej zloZitosti. Ustavny sud zastiva nazor, Ze
v okolnostiach danej veci pri sustredenejSom a najmé efektivnejSom postupe okresného
sudu bolo mozné postupovat’ tak, aby bol Co najskor odstraneny stav pravnej neistoty
stazovatela. Ustavny std napokon poznamenava, Ze ani okresny sid na zloZitost veci

vo svojom vyjadreni k st'aznosti nepoukézal.

18. Pokial’ ide o spravanie stazovatela v preskimavanej veci, Gstavny sud nezistil
také skuto€nosti, ktoré by v stvislosti s prietahmi bolo potrebné pripisat’ na tarchu
stazovatel'a. Ani okresny sid vo vyjadreni k staznosti na takéto skuto¢nosti nepoukazal,
no na druhej strane uviedol, Ze podla jeho ndzoru je nespravny ndzor stazovatela, Ze
napadnuté konanie trva 13 rokov, a Ze toto tvrdenie ,,je zavadzajuce a ide o evidentny pokus
mystifikovat’ ustavny sud“. S tymto konStatovanim okresného stdu ustavny sud nesuhlasi
a poukazuje na svoju argumentaciu uvedenu v nasledujicej Casti (hodnotenie postupu

okresného sudu v napadnutom konant).

19. Napokon, tstavny sud hodnotil postup okresného stidu v napadnutom konani.
Zo staznosti a k nej pripojenych priloh, z vyjadreni ucastnikov a zo skutocnosti zistenych
na okresnom sude vyplyva, Ze stazovatel na zdklade rozsudku okresného sudu
sp. zn. 1 T 159/2003 z 15. marca 2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 9 To 118/2004 z 10. juna 2004 bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu

podvodu spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1 Trestného zédkona uéinného



do 31. decembra 2005. StaZzovatel bol uznany za vinného bez toho, aby okresny sud
pripustil vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru grafoldgie, ktorého sa
s cielom preukdzania neviny st'azovatel’ opakovane doméhal.

Z nasledujuceho civilného konania o ndhradu Skody vedené¢ho poSkodenym proti
stazovatel'ovi na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3 Cb 283/2008, v ramci ktorého bolo
vykonané znalecké dokazovanie grafolégom, vyplynulo, ze zmluvu o Gvere, ktord bola
pouzitd ako dokaz v napadnutom konani, stazovatel’ skuto¢ne nepodpisal.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ podal na okresnom sude 25. janudra 2012 navrh
na povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn. 1 T 159/2003.

Okresny sud akceptujic obsah znaleckého posudku vypracovaného znalcom
— grafologom v ramci civilného konania uznesenim sp. zn. 1 Nt 1/2012 zo 16. oktobra 2013
rozhodol, Ze sa povol'uje obnova konania v trestnej veci vedenej okresnym sudom proti
stazovatel'ovi pod sp. zn. 1 T 159/2003 (napadnuté konanie) a Ze sa zruSuje vo vyroku
o vine a treste rozsudok okresného sudu sp. zn. 1 T 159/2003 z 15. marca 2004 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 9 To 118/2004 z 10. jina 2004 a zrusuju sa
aj vSetky rozhodnutia obsahovo nadvéizujice na zrusen¢ rozhodnutia.

Po prideleni veci zdkonnému sudcovi (24. november 2014) po uskutocneni
siedmich hlavnych pojednavani uskuto¢nenych v priebehu rokov 2015 a 2016 okresny sud
rozsudkom sp. zn. MA 1 T 159/2003 z 21. novembra 2016 rozhodol, Ze , podla § 285

3

pism.e) Tr. por.“ stazovatela , spod obzaloby Okresného prokuratora Malacky
Pv 776/2002 zo dna 11. 07. 2003 pre trestny c¢in podvodu spolupdachatelstvom podla § 9
ods. 2k § 250 ods. I Tr. zakona... oslobodzuje “.

Napadnuté konanie bolo teda 21. novembra 2016 pravoplatne skoncené.

20. Ustavny sid hodnotiac uvedeny priebeh napadnutého konania v $tadiu
po povoleni jeho obnovy a beruc do uvahy aj Cast’ konania do doby, ked’ okresny sud
rozsudkom z 15. marca 2004 uznal stazovatela vinnym zo spachania trestné¢ho cinu
podvodu spolupachatel’stvom, konStatuje, Ze postup okresného sudu vo veci bol neefektivny

a nesustredeny.
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21. Ustavny sud zastiva nazor, Ze zasadnym pochybenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani bolo nepripustenie vykonania znaleckého dokazovania znalcom
z odboru grafologie, ktorého sa stazovatel’ opakovane doméahal.

Tymto pochybenim bola nésledne vyvoland aj nutnost’” d’alSieho postupu vo veci,
¢im doslo nepochybne k zasadnému a zbytoénému prediZeniu napadnutého konania,
ktoré bolo z hl'adiska principu elementarnej spravodlivosti potrebné posudit’ a vyhodnotit’

ako jeden celok.

22. Ustavny sid v uvedenej suvislosti poznamenéva, e pri komplexnom hodnoteni
napadnutého konania re$pektoval svoju predchadzajucu judikaturu (napr. II. US 253/06),
podla ktorej na konanie pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania nie je
aplikovatelny €l. 48 ods. 2 Gstavy v Casti tykajicej sa zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze nejde o rozhodovanie v merite veci (rozhodovanie

o vine €1 nevine stazovatela, resp. o opravnenosti trestného obvinenia proti nemu).

23. Podl'a nazoru tstavného sudu aj po odratani doby, ked’ okresny sud rozhodoval
o povoleni obnovy konania, je celkova di’ka napadnutého konania, pocas ktorej
bol stazovatel v  pravnej neistote, zUstavnoprdvneho hladiska neudrzatel'na

a neakceptovatel'na.

24. Bertc do uvahy vsetky uvedené skuto¢nosti a okolnosti veci, najma skutoc¢nost’,
7e v Case podania staznosti ustavného sudu pravna neistota stazovatela pre neho v takej
citlivej veci pretrvavala, Ustavny sid dospel k zéveru, ze okresny sid svojim postupom
v napadnutom konani porusSil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II1.

25. Podra ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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26. Ustavny sud aj napriek zaveru, e postupom okresného sidu v napadnutom
konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikazal okresnému stdu, aby
vo veci konal bez zbytocnych prietahov, pretoze napadnuté konanie bolo pravoplatne
skon¢ené rozsudkom z 21. novembra 2016. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud navrhu
stazovatel'a uplatnenom podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude nevyhovel

(bod 4 vyroku tohto nalezu).

27. Podla ¢€l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

28. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel’ domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

29. Stazovatel sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 15 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazal najmd na dlhodoby stav pravnej

neistoty vyvolany postupom okresného sudu v napadnutom konani.

30. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného

zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
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sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

31. S prihliadnutim na dizku napadnutého konania a beric do uvahy konkrétne
okolnosti danej veci, najmi diZku pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel nachadzal,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 5 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie

podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

IV.

32. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani o ustavnej staznosti advokatom
JUDr. Michalom Antalom. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému t¢astnikovi konania jeho trovy.

33. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch
ukonoch pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za 1. polrok 2015, ktora bola 858 €, apri trefom ukone pravnej sluzby
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2016, ktora bola 884 €.

34. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zastipenia,
podanie staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v stlade s § 1 ods. 3, § 11
ods.3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska). Uhrada za dva tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2016 aza jeden ukon pravnej sluzby vykonanej v roku 2017
predstavuje spolu s rezijnym pausalom (2 x 8,85 € al x 8,84 €) sumu 459,33 €. Trovy

pravneho zastipenia teda boli priznané v celkovej sume 459,33 €.
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35. Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet advokata

JUDr. Michala Antala, Hlavna 13, Trnava, v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017
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